Raport diagnostic sectorial:
Arhitectura si Urbanism

Diagnozad, pozitionare si recomandari strategice pe baza consultarii de

specialitate
Nota metodologica

Prezentul raport sintetizeaza consultarea de specialist realizata pentru fundamentarea
Strategiei Culturale a Municipiului Bucuresti 2027-2036, domeniul arhitectura si
urbanism. Sursele sunt: (1) interviul semi-structurat realizat online pe 5 august 2026
(durata: 1h10) cu Alina Rizescu, specialista in domeniu, si (2) chestionarul preliminar
completat de specialista, care include evaluarea comparativa a prioritatilor Strategiei
Culturale a Bucurestiului 2016-2026, dar si (3) o inventariere a evenimentelor majore,

a surselor documentare cunoscute si a canalelor de comunicare ale sectorului.

Interviul a urmat ghidul in cinci blocuri tematice utilizat pentru toate cele 12 domenii
consultate, asigurand comparabilitatea. Afirmatiile din raport reflecta perspectiva

specialistei consultate; acolo unde exista surse documentare, acestea sunt indicate.

Raportul a fost transmis catre specialist pentru completare si validare.
1. Diaghoza domeniului

1.1. Starea generala a domeniului

Diagnosticul specialistei este bifurcat: sectorul este in crestere din punctul de vedere
al valorii proiectelor, din punct de vedere al calitatii si bugetului investit, dar in usoara
stagnare din punctul de vedere al numarului de profesionisti activi— job-urile in
arhitectura devin tot mai greu de gasit, iar inteligenta artificiala ameninta in special

segmentul de intrare in profesie (arhitectii debutanti).
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1.2. Puncte forte si vulnerabilitati structurale

Punctul forte central este concentrarea profesionala: aproximativ 50% din arhitectii

din Romania sunt inregistrati la OAR Bucuresti (4.700 din aproximativ 10.000 la nivel

national), orasul gazduieste cea mai mare universitate de profil din tara, iar cele mai

mari contracte si cei mai potenti beneficiari sunt localizati aici.

e Lipsa criteriilor de calitate: Bucurestiul este unul dintre cele mai slab normate
urbanistic orase, in lipsa actualizarii PUG - Planul Urbanistic General , ceea ce se

traduce direct in calitatea slaba a produsului de arhitectura.

» Ordinul Arhitectilor are prea putind autoritate asupra calitatii proiectelor — nu

exista un mecanism de validare a calitatii arhitecturii construite.

e Coruptia sistemica este intretinuta de interactiunea permanenta dintre profesie si

institutiile publice, la toate nivelurile administrative.

1.3. Publicul domeniului

Publicul evenimentelor de profil este, in prezent, aproape exclusiv unul de specialisti
ai profesiei — niciun eveniment nu reuseste sa ajunga la un public mai variat, fie prin
teme, fie prin modul de comunicare. Explicatia nu tine de lipsa de interes, ci de
absenta unei preocupari reale pentru educarea unui public mai larg pe teme de
urbanism si comportamente urbane. Argumentul structural este istoric: Bucurestiul nu
are o cultura inradacinata a traiului in spatiul urban, dat fiind ca urbanizarea sa la scara

mare are o vechime de cel mult saptezeci de ani.

1.4. Finantare si actori cheie

Finantarea evenimentelor de profil este predominant mixta (publica si privata) —
cazul exemplar fiind Bucharest Design Festival (succesor al RDW - Romanian Design
Week), cel mai mare si vizibil eveniment tocmai pentru ca beneficiaza de ambele
surse. Finantarea exclusiv privata exista doar in zona de promovare a marilor
dezvoltatori imobiliari; evenimentele cu continut cultural propriu-zis sunt, de regul3,

sustinute public, dar la scara mai mica.
Primariile — Municipiul si primariile de sector — sunt actori cheie duali: finantatori si
detinatori ai spatiilor in care se pot desfasura evenimente. ARCUB - Arte si

Evenimente Urbane este mentionat explicit ca principalul finantator la nivel de

municipiu; disponibilitatea liniilor de finantare variaza insa intre primariile de sector.
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1.5. Relatia public-privat

Relatia este descrisa printr-un singur cuvant: impredictibila. Exista canale functionale

de comunicare si parteneriat, dar calitatea colaborarii variaza de la un an la altul, fara

motive care sa explice fluctuatia. Cazul Street Delivery este citat ca exemplu de

tensiune pe termen lung: misiunea initiala — pietonalizarea permanenta a strazii Arthur

Verona — nu s-a realizat in cincisprezece ani, iar evenimentul si-a pierdut, in timp, din

putere si din miza initiala.

1.6. Evenimente reprezentative

Eveniment Profil Perioada Semnificatie
RDW - Romanian Design | Design, arhitectura si mai Cel mai mare si mai vizibil
Week / Bucharest urbanism; public mixt eveniment de profil, cu peste
Design Festival profesionisti-public larg Zece ani de continuitate;
singurul care beneficiaza
simultan de finantare publica
si privata, ceea ce explica
amploarea si reputatia sa
consolidata
Anuala de Arhitectura Concurs/expozitie de toamna Instrument de validare a
profil, organizat de OAR calitatii in breasla, dar cu
- Ordinul Arhitectilor din audienta limitata la
Romania Bucuresti profesionisti; nu produce
plusvaloare de continut
cultural la scara orasului
Bienala de Arhitectura Concurs/expozitie de toamna Similar Anualei ca profil si
profil, organizat de UAR limitare de public; forma de
- Uniunea Arhitectilor validare interna a breslei
din Romania
Street Delivery Pietonalizare temporara, | vara Eveniment istoric-fondator
public larg (pietonalizarea strazii Arthur
Verona), dar si-a pierdut din
amploare si din miza dupa
douazeci de aniin care
obiectivul initial nu s-a
realizat
Dambovita Delivery Pietonalizare temporara, | septembrie-o | A devenit, in ultimii ani, mai
public larg ctombrie atractiv decat Street
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Eveniment

Profil

Perioada

Semnificatie

Delivery, cu o miza mai
proaspata si impact asupra
unui numar mai mare de

locuitori

New Urban Habits

Componenta de

urbanism, public mixt

mai-iunie

Singurul eveniment cu o
componenta de urbanism
mai pronuntata in afara
circuitului strict profesional,

dar cu vizibilitate redusa

Strazi Deschise (ARCUB
- Arte si Evenimente
Urbane)

Pietonalizare sezonier3,

mese rotunde, expozitii

pop-up

sezonier

(vara)

Proiect recent extins cu o
componenta tematica de
arhitectura si urbanism
(discutii publice, expozitii),

cu potential de continuitate

Bucharest Design Festival este evaluat ca fiind deja validat international —
comparabil, uneori chiar mai interesant, decat festivaluri similare de la Viena sau
Bratislava. Limita comuna intregii serii de evenimente listate este insa publicul: cu
exceptia Street Delivery / Dambovita Delivery / Strazi Deschise, Bucharest Design
Festival, evenimentele ,ating strict publicul asteptat” — profesionistii din breasla —

fara a avea impact la scara intregului oras.

1.7. Lipsuri infrastructurale

Specialista identifica o singura problema structurala majora, cu multiple fatete:
infrastructura culturala de cartier. Argumentul este ca un oras de scara Bucurestiului
nu poate functiona cu infrastructura culturalad limitata la zona centrala — la fel cum
continutul cultural nu poate fi generic pentru a raspunde nevoilor oricarui locuitor din
oras. Solutia concretd propusa este maparea cladirilor aflate deja in patrimoniul
Primariilor — foste centre de cartier din perioada comunista devenite disfunctionale —
si transformarea lor in spatii comunitare, operate fie de asociatii de cartier, GIC -

Grupuri de Initiativa Civica, fie de ONG-uri cu experienta.

La polul opus, la scara mare, lipsesc obiectivele de anvergura europeana: un muzeu
inovativ, o salda de concerte sau filarmonica la standarde contemporane, spatii

expozitionale de tip Romexpo, dar reconvertite spre un continut cultural inovativ.
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2. Pozitionare internationala

2.1. Comparatie cu capitale europene

Diagnosticul comparativ este net negativ la nivel urbanistic: Bucurestiul este foarte
necompetitiv din lipsa unei viziuni si a unui plan de dezvoltare functional in ultimii
treizeci de ani. Orasul repeta, cu intarziere, teme deja invalidate in alte capitale
europene: constructia de infrastructura majora de transport in detrimentul mobilitatii
sustenabile, de exemplu. La nivel de arhitectura propriu-zisa, exista profesionisti si
interventii de valoare, dar acestea raman exemple punctuale, incapabile sa
influenteze imaginea generala, haotica si necontrolata, a orasului. Spatiul public nu
beneficiaza de un concept unitar si ramane subvalorificat comparativ cu alte capitale

europene.

2.2. Conexiuni internationale

Conexiunile internationale identificate sunt, in principal, la nivel academic — relatii
intre universitatile de arhitectura — si la nivelul organizatiilor europene cu focus pe

inovare urbana (UIA - Urban Innovative Actions, URBACT), Programul Horizon si New

European Bauhaus. Specialista nu are informatii privind participarea explicita a
Bucurestiului in astfel de programe, spre deosebire de Cluj, mentionat ca beneficiar

activ al mai multor proiecte de acest tip.

2.3. Contributia la brandul international

Contributia actuald la reputatia internationala a orasului este strict individuala, nu
institutionala: profesionisti remarcabili si premiati si organizatii precum OAR - Ordinul
Arhitectilor din Romania devin, prin propria activitate, ambasadori ai orasului — fara ca
Bucurestiul sa aiba, in prezent, un brand pozitiv clar articulat in afara granitelor.
Modelul de urmat este cel al oraselor care si-au asumat o strategie pe termen lung,
comunicata si implementata pas cu pas — exemplele citate fiind orasele-gazda ale
Jocurilor Olimpice sau ale expozitiilor internationale (Barcelona) si, in special, Bilbao,
care si-a asumat strategic salvarea unei zone postindustriale prin investitia intr-un

muzeu-reper.
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3. Lacune structurale si directii strategice

3.1. Prioritatea centrala: infrastructura culturala de cartier

Reludnd diagnosticul din sectiunea 1.7, specialista insista asupra unei
strategii-umbrela lipsa care sa dea un obiectiv comun si o directie unitara actiunilor
punctuale existente — altfel riscul este ,un potpourri de actiuni simpatice dar care nu
construiesc impreuna”. Infrastructura de cartier trebuie gandita pe identitatea reala a
cartierelor, nu pe impartirea administrativa pe sectoare, dat fiind ca locuitorii din

centrul unui sector nu au aceleasi nevoi ca locuitorii din periferia aceluiasi sector.

3.2. Arbitraj bugetar: +20% / -20%

La un scenariu de crestere bugetara de 20%, prioritatea absoluta este construirea
unei infrastructuri majore — pe langa infrastructura de cartier (considerata mai usor
de realizat), Bucurestiului ii lipsesc obiective de anvergura europeana: un muzeu

inovativ, transdisciplinar puternic si inovativ (un model este Musée des Confluences

din Lyon), o sala de concerte sau filarmonica la standarde contemporane, spatii

expozitionale ample si deschise operatorilor culturali.

La un scenariu de reducere bugetara de 20%, prioritatea de protejat este functionarea

infrastructurii existente, teatrele, muzeele si institutiile deja active.
3.3. Guvernanta: modele de colaborare public-privat

Directia de dezvoltare recomandatd este o colaborare mai buna cu administratiile
publice, concretizata printr-un mecanism specific: concursurile de solutii de

arhitectura, lansate de administratiile publice pentru proiecte mici si mari deopotriva.

Concursuri de solutie, nu de oferta de pret, cu jurii de calitate care sa faca din calitate
criteriul decisiv de selectie. Beneficiile anticipate sunt triple: cresterea interesului
breslei pentru oras, cresterea nivelului proiectelor, si beneficii directe pentru oras din
interventiile rezultate. Conditia explicita este ca aceste concursuri sa fie strans legate

de o strategie de dezvoltare urbana coerenta, nu izolate.

Legat de leadership-ul de continut si programare, raspunsul este conditionat de
competenta: ARCUB - Arte si Evenimente Urbane, cel mai mare centru cultural din
Bucuresti, are dezvoltate competentele necesare pentru curatoriat si productie
culturala. Acelasi nivel de incredere nu se extinde automat la primariile de sector, unde
lipsa unor structuri functionale consacrate pune sub semnul intrebarii capacitatea de a

produce repere culturale durabile. Concluzia este ca niciunul dintre cei doi actori nu
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poate functiona fara celalalt: lipsa spatiilor fizice private de amploare face ca orice
initiativa independentd sa depinda, in ultima instanta, de infrastructura aflata in

patrimoniul administratiei publice.

3.4. Dimensiunea metropolitana

O directie transversala semnalata explicit este necesitatea gandirii la scara zonei
metropolitane, nu doar a municipiului. Niciun oras european functional nu gandeste
strict la nivel administrativ-municipal, iar infrastructura culturala din llfov este infinit
mai saraca decat cea a Bucurestiului — desi aproximativ 40% dintre locuitorii lIfovului

lucreaza in Bucuresti si sunt, functional, locuitori temporari ai orasului.

4. Perspectiva 2036

4.1. Teme majore pentru urmatorul deceniu

Specialista identifica trei teme convergente, cu impact simultan asupra domeniului si
asupra orasului Tn ansamblu: mobilitatea si infrastructura de transport, schimbarile
climatice si educatia. Mobilitatea afecteaza direct accesul la cultura — infrastructura
de transport public sub standarde europene limiteaza publicul la evenimente centrale,
iar un locuitor petrece in medie noua zile pe an in trafic, cu efect direct asupra timpului
liber disponibil pentru consum cultural. Schimbarile climatice limiteaza deja, prin
temperaturi ridicate vara, evenimentele culturale in spatiul public, cu impact asupra
relatiei dintre oras, natura si sanatate. Educatia este conditia transversala care face

posibila adoptia celorlalte doua directii de catre populatie.

4.2. Inteligenta artificiala

Al-ul este deja prezent in etapa de research a proiectelor, unde genereaza solutii pe
care profesionistii cu experienta le curatoriaza critic, spre deosebire de profesionistii
tineri, care tind sa le preia fara filtru suplimentar. Riscul identificat nu este utilizarea
formala (prezentare, vizualizare), ci substituirea gandirii arhitecturale sau urbanistice
propriu-zise, cu impact disproportionat asupra tinerilor profesionisti care nu au

experienta profesionala pre-Al.

Rolul recomandat pentru autoritatea municipala nu este de reglementare — imposibila
la scara locala, dat fiind cadrul european al problemei — ci de formare si educare, pe

doua directii distincte: functionarii publici din administratia legata de patrimoniu si

versiune 2610151100


https://www.digi24.ro/fara-categorie/raport-de-tara-peste-40-dintre-locuitorii-judetului-ilfov-lucreaza-in-capitala-98804

urbanism (folosirea instrumentelor, dar cu decizii majore pastrate in proces uman) si

tinerii profesionisti, considerati grupul cu cea mai mare nevoie de sustinere specifica.

4.3. Teme transversale prioritare

Din lista de teme transversale propuse, specialista a selectat trei ca fiind cu adevarat

critice:

* Descentralizare geografica si echitate teritoriala — acces echitabil la cultura si

infrastructura culturald mai uniform distribuita (centre culturale de cartier).

e Digitalizare, legata explicit de patrimoniu — Bucurestiul este un oras expus
riscului seismic, cu potential de a pierde o parte semnificativa a patrimoniului
construit; arhivarea digitala este considerata o forma cheie de documentare a
ceva pe cale de a se pierde, extinsa si la patrimoniul imaterial (povestile generatiei
care a trait industrializarea comunista, generatie aflata spre finalul ciclului de
viata).

e Educatie culturala si formarea publicului — educatia privind cultura urbana este
considerata esentiala pentru intelegerea faptului ca traiul in oras este, el insusi, o
componenta culturala. Specialista critica explicit importul necritic al unor modele
urbane nepotrivite (modelul american de urbanism suburban, ,imbratisat” in anii
2000) si subliniaza rolul exemplului institutional, inclusiv prin cazuri negative,

precum curti de scoala transformate in parcari pentru profesori.

O a patra tema, dimensiunea metropolitana, este mentionata ca necesara cel putin ca

reper de orizont.

4.4. Indicatori de evaluare la cinci ani

Doi indicatori sunt propusi explicit pentru evaluarea progresului la orizontul de cinci
ani: accesul publicului larg (neprofesionist) la evenimente de specialitate si metri
patrati de infrastructura culturala noua — deschisa atat pentru ONG-uri, cat si pentru
spatii publice si interioare, urmata, ulterior, de estimari calitative asupra continutului

cultural produs.

5. Evaluarea Strategiei Culturale 2016-2026

Chestionarul preliminar a solicitat specialistei evaluarea evolutiei (ameliorare / stagnare
| degradare) pentru fiecare dintre cele 23 de capitole ale Strategiei Culturale

2016-2026. Tabloul rezultat este predominant negativ: din 23 de capitole, 10 sunt
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evaluate ca degradate, 8 ca stagnante si doar 5 ca ameliorate — o distributie care

confirma, la nivel cantitativ, tonul diagnosticului calitativ oferit in interviu.

Cap. Titlu Evaluare

11 Activarea cartierelor — ,Cultura in proximitate” S-a ameliorat
1.2 Revitalizarea si valorizarea patrimoniului construit si imaterial S-a degradat
1.3 Spatiul public si spatiul construit ca act cultural S-a degradat
111 Diversificarea si accesibilitatea ofertei culturale A ramas la fel
1.2 Integrarea discursurilor culturale marginale sau minoritare S-a ameliorat
1.3 Diversificarea echipamentelor si resurselor culturale S-a degradat
1.4 Acces nediscriminatoriu al grupurilor defavorizate A ramas la fel
I.5 Formarea unui public competent cultural A ramas la fel
1.6 Sustinerea culturii in educatie S-a ameliorat
1.7 Dezvoltarea publicului si a practicilor amatoare S-a ameliorat
A Schimburi culturale europene S-a degradat
1.2 Retea de echipamente culturale competitive european S-a degradat
1.3 Promovare culturala si turistica concertata S-a degradat
.4 Promovare culturala eficienta S-a degradat
1.5 Integrarea ofertei creative in oferta turistica S-a degradat
IV Viziune antreprenoriala in domeniul cultural S-a degradat
V.2 Dezvoltare economicd prin sectoarele culturale si creative S-a ameliorat
Al Bucuresti ca motor regional (lIfov si regiuni) S-a ameliorat
V.2 Digitizarea resurselor culturale si noile tehnologii S-a ameliorat
VIA Colaborarea intre actorii culturali S-a ameliorat
V1.2 Cresterea capacitatii organizatiilor si administratiei culturale A ramas la fel
V1.3 Modificari in legislatia culturala A ramas la fel
V1.4 Utilizarea statisticilor si analizelor in politica culturala A ramas la fel

Blocul cel mai consistent degradat este cel al pozitionarii internationale (capitolele
lI.1-1I1L5), evaluat unanim negativ — convergent cu diagnosticul din sectiunea 2 a
prezentului raport, unde specialista a punctat absenta oricarui obiectiv, eveniment sau
spatiu de notorietate culturala capabil sa atraga turistic, cu exceptia Casei Poporului.
Convergenta se extinde si la capitolul 1.2 (patrimoniu construit si imaterial), degradat —
argumentat, in notele calitative, prin inchiderea unor cladiri de patrimoniu sau
infrastructura culturald (Omnia, Nottara, Sala Dalles, ARCUB - Arte si Evenimente
Urbane Batistei) din lipsa avizelor ISU - Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta legate de riscul seismic, precum si prin absenta oricarei infrastructuri

culturale majore noi si a unei protectii pentru patrimoniul construit socialist/industrial.
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Capitolul 1.3 (spatiul public ca act cultural) este de asemenea degradat: spatiul public a
fost, in ultimii zece ani, tot mai acaparat de trafic auto, Bucurestiul nu dispune de
agore/piatete publice permanente — nici la nivel de reper istoric, nici la nivel de
proximitate in cartiere — iar evenimentele publice organizate de PMB - Primaria
Municipiului Bucuresti si primariile de sector sunt evaluate ca lipsite de o componenta
reala de educare a publicului, orientate mai degraba spre comercializarea excesiva a

continutului cultural.

Blocurile evaluate pozitiv sunt cele legate de educatie in sens larg (1.6, 11.7), de
colaborarea intre actorii culturali (VI.1) si de digitizare (V.2) — ameliorari atribuite unor
programe punctuale (Sdptdmaéna Altfel, evenimente educationale sustinute de
universitati — Festivalul Arhitecturii, zilele portilor deschise UNATC - Universitatea
Nationald de Artd Teatrald si Cinematografica I.L. Caragiale, targuri si expozitii la
Politehnica) si unei tendinte organice, nu institutional-sustinute, spre colaborare

multidisciplinara impusa indirect de cerintele de parteneriat ale finantarilor.

6. Concluzii

Diagnosticul convergent al consultarii — interviu si chestionar preliminar — contureaza
un domeniu structural puternic (concentrare profesionala, proiecte valoroase din punct
de vedere urban, universitate de profil de referinta nationala), dar cu o componenta
explicit culturala slab dezvoltata: evenimentele existente, chiar cele consacrate
precum Bucharest Design Festival, raman predominant intra-profesionale, iar
traducerea géandirii arhitecturale si urbanistice catre publicul larg este aproape

absenta.

Problema structurala centrala, formulata explicit de specialista, este dubla lipsa de
infrastructura culturala: la scara mica — infrastructura de cartier, capabila sa
raspunda unor comunitati identitare, nu unei impartiri administrative — si la scara
mare — obiective de anvergura europeana (muzeu, sala de concerte, spatii

expozitionale), inexistente in prezent.

Pozitionarea internationala a domeniului este puternic asimetrica: la nivel de
evenimente de profil, Bucurestiul este deja comparabil cu alte capitale europene; la
nivel urbanistic si de spatiu public, decalajul este descris ca sever, alimentat de
absenta unei viziuni de dezvoltare coerente in ultimele trei decenii. Contributia la
brandul international al orasului raméane, in prezent, dependenta de reputatia

individuala a unor profesionisti, nu de o strategie institutionala asumata — spre
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deosebire de modelele citate explicit (Bilbao, orase-gazda olimpice), unde strategia pe

termen lung a fost asumata, comunicata si implementata constant.

Directia de guvernanta propusa (concursuri de solutii de arhitectura cu jurii de calitate,
integrate intr-o strategie de dezvoltare urbana coerenta) ofera un mecanism concret
de operationalizare a strategiei culturale in relatie cu profesia, complementar
recomandarii mai generale privind modele de guvernanta colaborativa si proiectare

participativa intre autoritatea publica si profesionisti.

Convergenta dintre cele doua instrumente de consultare este puternica pe segmentul
pozitionarii internationale (evaluare unanim negativa a capitolelor I11.1-11.5) si pe cel al
patrimoniului construit (capitolul 1.2, degradat), unde diagnosticul calitativ din interviu
— lipsa avizelor ISU - Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta pentru cladiri de
patrimoniu, absenta unei infrastructuri culturale majore noi — este sustinut punctual

de argumentele din chestionar.
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