Raport diagnhostic sectorial:

Patrimoniu construit, patrimoniu imaterial

si memorie culturala

Diagnostic, pozitionare si recomanddari strategice pe baza consultdrii de

specialist.

Nota metodologica

Prezentul raport sintetizeaza consultarea de specialist realizata pentru fundamentarea
Strategiei Culturale a Municipiului Bucuresti 2027-2036, domeniul patrimoniu
construit, patrimoniu imaterial si memorie culturald. Sursa este (1) interviul
semi-structurat realizat online pe 17 iulie 2026 (durata: 1h37) cu Ana Rubeli,
fondatoare a asociatiei culturale ,Aici a stat" si autoare a volumului ,in mahalale de
patrimoniu”, doctoranda cu o cercetare dedicata multiplicatorului cultural, social si
afectiv al patrimoniului, (2) chestionarul preliminar completat de specialista, care
include evaluarea comparativa a prioritatilor Strategiei Culturale a Bucurestiului
2016-2026.

Interviul a urmat ghidul in cinci blocuri tematice utilizat pentru toate cele 12 domenii
consultate, asigurand comparabilitatea. Afirmatiile din raport reflecta perspectiva

specialistei consultate; acolo unde exista surse documentare, acestea sunt indicate.

Raportul a fost transmis catre specialist pentru completare si validare.

1. Diagnoza sectorului

1.1. Stare generala: un sector in crestere, sustinut de initiative recente de

popularizare

Din perspectiva specialistei, sectorul este in crestere, in principal datorita atentiei
publice tot mai mari capatate in ultimii 6 ani (in special dupa pandemie, atunci cand
romanii au calatorit mai mult in propria tara, cand a devenit popular conceptul de
“staycation” sau "turist Th orasul meu”). Doi factori sunt indicati ca determinanti:
masterul de Patrimoniu si Resurse Culturale al Universitatii din Bucuresti (infiintat in

2019, cu interes constant din partea studentilor), care acopera componenta de
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educatie, si initiativa ,Cronicari Digitali" a agentiei de PR & Marketing Zaga Brand,

care a generat peste un milion de postari si relatari despre patrimoniu intr-un singur
an, sub hashtagul #cronicaridigitali. Consecinta este ca termenul ,patrimoniu” a intrat
in vocabularul curent al bucurestenilor — o preconditie, in opinia specialistei, pentru
protejarea lui (,nu poti salva ceea ce nu cunosti"). Propria initiativa, platforma ,Aici a

stat", este citata ca exemplu de construire a valorii afective a patrimoniului.

Specialista foloseste un cadru de evaluare in trei tipuri de valoare — istorica, estetica
si memorial-simbolica — pe baza carora o cladire este incadrata in lista monumentelor
istorice (categoria A sau B). Dincolo de aceasta incadrare oficiala, patrimoniul este
definit in sens larg ca orice element, obiect, traditie sau cladire carora le este
conferitd valoare, la nivel individual sau colectiv. in ciuda cresterii vizibilitatii,
sectorul se confrunta cu o neglijenta accentuatd in ultima perioada, cauzata de

statutul juridic incert al multor cladiri si de insuficienta fondurilor dedicate restaurarii.

1.2. Puncte forte si vulnerabilitati ale Bucurestiului
Puncte forte identificate de specialista:

e Eclectismul arhitectural —  diversitate de  stiluri  (neoromanesc,
bauhaus/modernist, realist-socialist) vizibile adesea pe aceeasi strada, atat in
centru, cat si la periferie (relevanta pentru pasionatii de brutalism si de istoria

recenta a orasului).

e Reteaua stradala organica, putin sistematizata de la planul Borroczyn (1852) —

considerata un potential inca neexploatat.

e Dambovita si Parcul Vacaresti — combinatia dintre patrimoniul natural si cel

construit, insuficient valorificata.

e Initiativele de micro-comunitate din cartiere precum Drumul Taberei, Cismigiu,

Kiseleff sau Icoanei, care colaboreaza activ cu autoritatile locale.

e Populatia tanara, sustinuta de reteaua universitara a orasului, comparativ cu alte

zone rurale sau orase imbatranite demografic.

e Patrimoniul feroviar, liniile de tramvai — potential neexploatat, cu exemplul liniei

istorice de tramvai nr. 5 de pe Mosilor, pe modelul Lisabonei.

Vulnerabilitati structurale:

e Riscul seismic — descris de specialista nu ca o probabilitate, ci ca o certitudine;

cladirile multietajate ridicate rapid in perioada interbelica nu au fost expertizate,
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iar solul este mlastinos si nisipos in multe zone, ca urmare a vechilor afluenti ai
Dambovitei.

e Populatia tranzitorie — statutul de capitala atrage locuitori fara atasament fata
de oras, ceea ce afecteaza grija fata de patrimoniu.

e Fragmentarea sociala mostenita din perioada comunista, cand mutarea fortata a
fortei de munca spre fabrici a generat un amestec de categorii sociale cu
tensiuni persistente.

¢ Infrastructura de circulatie neadaptata patrimoniului — presiunea de a aduce
mai mult trafic auto in centru fragilizeaza in continuare cladirile istorice.

e Deficitul de restaurare — Bucurestiul detine cel mai mare fond documentat de
patrimoniu art deco din Europa, extrem de fragil din punct de vedere seismic.

e Capitala pierde foarte multe cladiri, interioare, gradini, porti, firme comerciale,
ateliere, case modeste sau ansambluri urbane care au valoare pentru identitatea
unui cartier, dar nu sunt protejate prin niciun mecanism. Aplicarea
regulamentului Zonelor construite protejate (Zcp) nu se face sistematic.

e Lipsa spatiilor verzi, a piatetelor si a traversarilor pietonale, comparativ cu
Paris, Roma sau Viena, dar si comparativ cu lasi sau Timisoara. Ex. Bucuresti are
sub 10 mp de spatiu verde / locuitor versus 22 mp / locuitor in lasi sau 23 mp/

locuitor in Timisoara. Relatia dintre patrimoniul construit si patrimoniul natural

(spatiile verzi) este esentiala pentru aprecierea si valorificarea patrimoniului.

1.3. Public

Diagnostic bazat pe aprox. 50 de evenimente organizate de ,Aici a stat",
publicul-nucleu are o varsta medie de 35-45 de ani, venituri peste medie si este
majoritar feminin — circa 80% dintre cei aproximativ 80.000 de urmaritori pe retelele
sociale, dar cu un raport mai echilibrat (aproximativ 60% femei / 40% barbati) la
evenimentele fizice. Este un public cu un vocabular deja sedimentat despre
patrimoniu, cu posesori sau aspiranti posesori de cladiri de patrimoniu, plus un
segment de persoane in varsta activ interesate. Interesul din partea tinerilor si a

categoriilor vulnerabile este in crestere, desi nu este inca dominant.

Principalele bariere de acces identificate sunt de perceptie — patrimoniul nu este inca
parte din definitia curenta a ,lifestyle-ului" bucurestean, orientat spre consum — si de
pret, mentionat atat la bilete de evenimente de calitate (ex. Festivalul Enescu), cat si la

produse culturale conexe (cresterea TVA la carte este data ca exemplu concret).
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1.4. Finantare si actori-cheie

Fondurile private domina finantarea patrimoniului cultural, prin canale de CSR, desi
patrimoniul raméne slab reprezentat ca prioritate strategica la nivel national— doar
cateva companii au o directie declarata pe zona culturala, cu atat mai putin pe
patrimoniu (spre deosebire de patrimoniul natural, care atrage fonduri private mai
substantiale). Din zona publicd, sunt mentionate ca esentiale finantarile primariei si ale
sectoarelor, ARCUB - Arte si Evenimente Urbane, AFCN - Administratia Fondului
Cultural National, Ministerul Culturii (inclusiv finantarea anuala legata de Ziua Culturii
Nationale, 15 ianuarie) si granturile mai mici, dar vitale, ale ICR - Institutul Cultural
Roman. Veniturile proprii din bilete raman importante, dar insuficiente pentru proiecte

de restaurare de amploare.

Fondurile europene si norvegiene sunt considerate solutia reala pentru finantarea
restaurarii. Exista si mecanisme dedicate — timbrul monumentelor istorice (Institutul
National al Patrimoniului) — prin care 2% din pretul biletului unui eveniment desfasurat
in zona protejata sau de patrimoniu se directioneaza catre un fond de restaurare si
timbrul arhitecturii  (Ordinul  Arhitectilor din Romania); specialista considera

mecanismul INP insuficient monitorizat si cu potential mult mai mare.

Relatia dintre sectorul public si cel independent este descrisa ca fiind simultan de
cooperare si de concurenta: institutiile publice si operatorii independenti acceseaza

adesea aceleasi fonduri, generédnd o ,canibalizare" pe care specialista o leaga de

discutiile recente despre AFCN - Administratia Fondului Cultural National. La nivel
individual, relatia proprie cu institutiile publice este descrisa drept buna — parteneriate

media, acces gratuit sau la costuri reduse la anumite spatii publice de patrimoniu.

1.5. Evenimente reprezentative

Pentru specialisti: sesiuni si conferinte stiintifice (ex. cele organizate de Muzeul
Municipiului Bucuresti la Casa Filipescu-Cesianu), conferinte de marketing cultural,
evenimente universitare (Universitatea de Istorie din Bucuresti), masterclass-urile
Festivalului Enescu. Pentru publicul larg: festivaluri si evenimente stradale — Strazi
deschise si Spotlight ale ARCUB - Arte si Evenimente Urbane (specialista noteaza ca
Spotlight nu tine neaparat, in opinia sa, de patrimoniu propriu-zis, desi este aplicat
frecvent pe cladiri istorice), Festivalul Silvia Serbescu. Evenimentele cele mai reusite

sunt, in general, cele care combina cele doua tipuri de public.
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2. Mobilitate si pozitionare internationala

Scena culturala bucuresteana este descrisa ca avand un decalaj istoric de cateva
decenii fata de vestul Europei in privinta modurilor de prezentare a evenimentelor, desi

institutiile bine conectate international reusesc sa atraga si flux din strainatate.

Specific patrimoniului construit, Bucurestiul detine cel mai mare fond documentat de
patrimoniu art deco din Europa, dar acest atu este contrabalansat de fragilitatea
seismica ridicata si de un ritm de restaurare slab. Comparativ cu Paris, Roma sau
Viena, orasul raméane in urma la infrastructura pietonald, piatete si spatii verzi de
proximitate — o vulnerabilitate legata direct de patrimoniul construit, dat fiind ca

traficul intens accelereaza degradarea cladirilor istorice.

in privinta brandului international, specialista considerd c& patrimoniul nu figureaza
inca drept un pilon clar articulat in strategia de brand a orasului. Problema de fond
identificata este lipsa de atasament afectiv a localnicilor fata de oras, care preceda
si conditioneaza orice strategie de atragere a turismului — atat intern, céat si
international. Un diferentiator autentic propus este mixul stilistic dintre Vechiul Regat
(cu influente otomane) si Transilvania/Banat (cu influente habsburgice), un contrast pe

care niciun alt oras romanesc nu il ofera in aceeasi masura.

3. Lipsuri si directii strategice

3.1. Lipsa principala: capacitatea de restaurare

Restaurarea este identificata drept lipsa centrala a sectorului — o cladire restaurata
devine, potrivit specialistei, un pol de atractie aproape garantat (exemple: Mita
Biciclista, muzeele Pallady si Zambaccian, redeschise dupa restaurare). Cauzele

principale identificate sunt:

e Statutul juridic incert al proprietatilor — o retrocedare postdecembrista
deficitara a Iasat multe cladiri cu regim de proprietate fragmentat intre
mostenitori (inclusiv aflati in strainatate), blocand orice initiativa de restaurare.
Specialista recomanda consultarea altor foste capitale ale blocului estic (Cehia,
Polonia), care s-au confruntat cu nationalizari similare.

e Durata excesiva a procesului de autorizare — trei pana la patru ani, cu avize
succesive de la Institutul National al Patrimoniului, Ministerul Culturii si Unitatea

de Management a Patrimoniului. Specialista propune digitalizarea si simplificarea
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procesului, inclusiv un instrument asistat de Al care sa ghideze solicitantii
printr-un ,arbore decizional".
e Constrangerifizice de infrastructura — accesul dificil al utilajelor si materialelor

de constructie in zonele istorice dense, cu cladiri la calcan pe strazi inguste.

Daca ar putea rezolva o singura problema structurala, specialista ar alege
flexibilizarea cadrului legislativ, insotitd de monitorizarea aplicarii lui — un cadru mai
flexibil, spune ea, ar incuraja proprietarii sa solicite autorizatii in loc sa actioneze ,la
limita legalitatii sau improvizat". In plus, transformarea autoritatilor locale in factor
consultativ intr-o prima faza a intentiei de restaurare (nu factor punitiv) ar stimula
interesul cetatenilor care detin cladiri de patrimoniu/ monument istoric sa isi exprime

intentia de a le restaura si de a face demersuri in acest sens.

3.2. Arbitraj bugetar (+20% / —20%)

La o crestere de 20% a bugetului cultural, specialista ar directiona prioritar fondurile
catre restaurare sau punere in siguranta (conservare preventiva), cu Muzeul
Municipiului Bucuresti ca prim reper — considerat un punct de orientare esential
pentru orice vizitator, local sau strain, al carui proiect de restaurare este deja in curs.
La o scadere de 20%, ar proteja cu prioritate evenimentele culturale gazduite in
cladiri de patrimoniu, pentru a mentine vizibilitatea si vitalitatea comunitatilor formate
in jurul lor si un mecanism de restaurare/ conservare care asigura cointeresarea

cetatenilor.

v

3.3. Guvernanta si mecanisme de sprijin

I ']

Specialista respinge explicit ideea unor comitete birocratice suplimentare, in favoarea

unor structuri de facilitare si sprijin. Recomandarile sale concrete:

e Un ,comitet de valorificare a patrimoniului" — un for de sprijin pentru

operatorii culturali, nu un mecanism de control suplimentar.

e Consortiu Municipal pentru Formarea in Meserii ale Patrimoniului — coordonat
de PMB - Primaria Municipiului Bucuresti, reunind Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, licee tehnologice (Mihai Bravu, loan N. Socolescu,
Constantin Brancusi, Anghel Saligny etc.), Institutul National al Patrimoniului,
Ordinul Arhitectilor din Romania, companii municipale si administratiile de sector,
precum si firme private de restaurare, pe un model de invatamant dual.

*fundamentare mai jos
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e Un ,helpline" al patrimoniului — un instrument online, care poate fi sustinut de
Al ca prim filtru, prin care proprietarii pot incarca fotografii si intrebari despre
cladirile lor si pot fi indrumati catre ,custozi ai patrimoniului" care viziteaza
terenul, ofera consiliere si monitorizeaza procesul, cu rol de sprijin, nu de

sanctionare.

e Un studiu sociologic asupra perceptiei si nevoilor publicului larg in raport cu
patrimoniul, pentru a evita ca deciziile de politica publica sa fie luate exclusiv din

perspectiva specialistilor.

e Elaborarea unui Registru municipal al patrimoniului valoros, interoperabil GIS si
actualizat anual, care sa includa:
= monumente clasate si cladiri din zone construite protejate;
= patrimoniu industrial;
= patrimoniu modernist si postbelic;
= gradini;
= interioare valoroase;

= elemente de patrimoniu vulnerabile sau amenintate.

Acest Registru ar putea identifica “spatiile de patrimoniu active” in care artisti

independenti, ONG-uri si comunitati pot programa activitati.

e Crearea unui Protocol municipal pentru salvarea patrimoniului inainte si dupa
dezastru: inventar de prioritate, documentare 3D, proceduri pentru recuperarea
fragmentelor arhitecturale, depozitare de urgenta, echipe de interventie si
cooperare intre AMCCRS - Administratia Municipala pentru Consolidarea
Cladirilor cu Risc Seismic, INP - Institutul National al Patrimoniului, ISU -

Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, muzee, arhitecti si restauratori.

e Impulsionarea educatiei alternative legate de patrimoniu, cooperand cu asociatii
precum De-arhitectura. Un exemplu de proiect ar putea urmari obiectivul ca

fiecare copil bucurestean sa isi cunoasca patrimoniul propriului cartier prin:

= tururi ghidate;

= valorificarea unei cladiri de patrimoniu de catre scoli (acolo unde este
posibil);

= materiale pedagogice;

= intalniri cu restauratori si mestesugari;

= proiecte de istorie orala cu bunicii;

= vizite in santiere de restaurare (acolo unde este posibil).
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Cu privire la leadership-ul de continut si curatoriat in raport de sectorul public-privat,
pozitia specialistei este clara: acesta ar trebui sa ramana la stat, pentru a evita ca
logica de profit specifica operatorilor privati sa intre in conflict cu valorile

fundamentale ale patrimoniului.

*criza formarii profesionale in meseriile patrimoniului: daca in 2016 existau peste 21
de programe de formare profesionala dedicate, astazi ar mai fi aproximativ cinci.
Datele suplimentare furnizate arata ca, pentru anul scolar 2025-2026, Bucuresti ofera
circa 374 de locuri in calificari direct relevante pentru intretinerea si reabilitarea
fondului construit (constructii, desen tehnic, instalatii, prelucrarea lemnului, tamplarie,
dulgherie, finisaje, structuri metalice) si circa 144 de locuri in domenii complementare
(instalatii electrice, horticultura), dar doar 146 de locuri sunt oferite prin programe
duale sau profesionale orientate spre meserii de executie, iar niciuna dintre calificari
nu include explicit o specializare in conservarea sau restaurarea patrimoniului
construit. Recomandarea specialistei este aplicarea unui sistem de invatamant dual
dedicat, dupa modelul parteneriatului STB - Societatea de Transport Bucuresti —
Liceul Tehnologic ,Nikola Tesla" (practica platita, asigurare medicala, masa asigurata,
angajare directa), pentru meserii precum tinichigiu, vopsitor, tdmplar, sudor, lacatus
sau confectii textile de restaurare. Mentioneaza totodata initiative punctuale in curs: un
ghid de restaurare corecta pentru cladirile din zone protejate (neclasate ca monument
istoric), aflat in lucru la arhitecta Eliza Yokina, si o ,harta a mestesugarilor" de

patrimoniu, initiata de o asociatie de breasla (Ambulanta pentru Monumente).

4. Perspectiva 2036 si teme transversale

4.1. Directie strategica si schimbari inevitabile/dezirabile

Directia propusa pentru urmatorul deceniu este deschiderea patrimoniului catre un
public si catre operatori culturali cat mai diversi — cladirile de patrimoniu nu trebuie sa
ramana ,doar patru pereti de admirat", ci sa genereze ceea ce specialista numeste un
multiplicator cultural, social si afectiv, prin conectarea lor la evenimente si utilizari

active.

Ca schimbare inevitabila, specialista mentioneaza cresterea probabilitatii unui
cutremur major pe masura ce trece timpul, alaturi de imbatranirea si fragilizarea
continua a fondului construit, precum si pierderea unor straturi arheologice de tip
.palimpsest" (descoperite, de exemplu, la restaurarea Universitatii din Bucuresti sau la

sapaturile din zona Unirii), din cauza lipsei de specialisti si de fonduri pentru
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conservarea lor dupa excavare (multe situri fiind reacoperite, in lipsa altor solutii,

pentru a preveni degradarea la contactul cu aerul).

Ca schimbare dezirabila, mentioneaza cresterea fondurilor nationale si europene

disponibile pentru patrimoniu, pilon considerat astazi bine definit la nivel european.

4.2. Inteligenta artificiala in domeniu

Utilizarea actuala este descrisa in registru mixt. Pe partea negativa, circula online
randari Al nerealiste sau dubitabile ale unor proiecte de restaurare. Pe partea pozitiva,
Al este util pentru colorizarea fotografiilor de arhiva si, potential, pentru descifrarea
unor elemente de arhiva greu lizibile (semnaturi, detalii de fatada) — utilitate inca
limitata de gradul redus de digitalizare a arhivelor — precum si pentru redactarea de

texte curatoriale, care necesita insa filtrare umana.

Un risc important semnalat este utilizarea patrimoniului si a arhitecturii ca instrument
de manipulare si propaganda — un fenomen istoric recurent (ex. dezbaterea privind
stilul ,neoromanesc"), amplificat astazi de capacitatea Al de a genera rapid imagini
romantate ale trecutului, capabile sa atraga audiente mari si, ulterior, sa fie asociate

unor mesaje politice.

Recomandarea specialistei pentru rolul orasului nu este cenzura sau blocarea
continutului fals, ci construirea propriei expertize si prezenta activa, experimentala, in
acest spatiu — concurand cu continut corect si atractiv, mai degraba decét recurgand

la moderare de sus in jos.

4.3. Teme transversale prioritare

Din lista temelor transversale propuse, specialista a indicat drept prioritare pentru

domeniul patrimoniului:

e Sprijin pentru artisti independenti — cladirile de patrimoniu pot functiona ca
spatii de lucru si scena pentru actul artistic; exemplul dat este Casa Carol 53, o
cladire semiabandonata reabilitatd si reintrodusa in circuitul cultural (Noaptea
Galeriilor, Noaptea Muzeelor, concerte, galerie de arta, vanzare de obiecte

create de artisti locali).

e Educatie culturala si formarea publicului — cladirile de patrimoniu ca material
didactic viu, ilustrat prin tururi tematice pentru copii si adulti organizate in jurul
unei singure cladiri, explicand elemente arhitecturale, simbolistica si regimuri

istorice succesive.
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e Diversitate si incluziune — numeroase cladiri de patrimoniu sunt locuite astazi
de comunitati marginalizate cultural si economic sau de familii muncitoresti
stramutate dupa nationalizare; strategia ar trebui sa integreze aceste comunitati,
nu sa le marginalizeze, in ciuda complicatiilor legate de statutul juridic incert al

ocuparii (inclusiv situatii de ocupare informala).

Specialista leaga si tema sustenabilitatii de mediu de domeniul patrimoniului: o cladire
restaurata are, in opinia sa, 0 amprenta de carbon net superioara unei constructii noi,
iar materialele traditionale (caramida, lemn) sunt considerate mai sustenabile decat

cele contemporane (ex. rasini epoxidice, beton).

Concept transversal: ,heritage first” ar putea functiona pentru investitiile municipale in
zone istorice: orice proiect de mobilitate, infrastructura, regenerare urbana sau
amenajare a spatiului public care afecteaza o zona construita protejata trebuie evaluat

si prin prisma impactului asupra patrimoniului si peisajului cultural.

4.4. Indicatori de monitorizare propusi (orizont 5 ani)
Indicatori cantitativi:

e Valoarea financiara a investitiei in patrimoniu, pe trei dimensiuni: restaurare,

punere Tn siguranta (masuri temporare de protectie) si valorificare.

e Numarul locurilor de munca generate, atat in timpul lucrarilor de restaurare, cat

si dupa finalizarea lor.

e Numarul operatorilor comerciali implicati in valorificarea patrimoniului (birouri de

arhitectura, firme de constructii, ateliere, firme de instalatii).

e Numarul evenimentelor organizate direct sau indirect in relatie cu obiective de

patrimoniu.
e Numarul beneficiarilor directi afectati/impactati.
e Min. 20 cladiri de patrimoniu puse in siguranta/restaurate;
e Min. 30 cladiri (publice sau private) reintegrate in circuit cultural;
e 1000 elevi/an participanti la programe de patrimoniu;
e 100 istorii orale/documente digitizate;
e Toate monumentele si zonele protejate integrate intr-un GIS municipal actualizat;

e cresterea procentului de bucuresteni pana la 40% care declara ca patrimoniul

contribuie la sentimentul lor de apartenenta la oras.
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Indicatori calitativi:

e Impactul afectiv si psihologic asupra comunitatii (sentiment de apartenents,

stare de bine), masurabil prin interviuri si chestionare.

e Frecventarea pietonala a zonei din jurul unei cladiri restaurate, ca indicator

indirect al atractivitatii.

Ca reper metodologic, specialista mentioneaza raportul ,Heritage Counts" al Europa

Nostra, realizat o singura data, in 2015, si neactualizat de atunci — o observatie pe
care o extinde si asupra listei monumentelor istorice, neactualizata din 2015 si inca

incluzand cladiri care intre timp au fost demolate.

5. Concluzii

Diagnoza specialistei contureaza un sector in crestere de vizibilitate publica, dar care

ramane structural fragil:

e riscul seismic,

e statutul juridic incert al proprietatilor

e si un proces de autorizare de trei-patru ani limiteaza sever capacitatea
de restaurare,

e 1in timp ce colapsul formarii profesionale in meseriile patrimoniului (de la
peste 21 de programe dedicate in 2016 la aproximativ cinci astazi, fara
nicio specializare explicita in conservare-restaurare) ameninta sa
transforme deficitul de finantare intr-un deficit de forta de munca

calificata pe termen mediu.

Recomandarile cu cel mai mare potential de impact converg spre trei directii
simplificarea si digitalizarea cadrului de autorizare, insotitda de monitorizarea reala a
aplicarii lui; reconstructia lantului de meserii al restaurarii printr-un consortiu
municipal de formare duald; si o guvernanta orientata spre facilitare, nu spre control
suplimentar — de exemplu un ,helpline" al patrimoniului si un comitet de valorificare,
mai degraba decat noi structuri birocratice. Specialista insista, de asemenea, asupra
rolului patrimoniului ca multiplicator social si afectiv, nu doar ca activ static — o
directie care leaga direct domeniul de sprijinul pentru artistii independenti, de
educatia culturala si de incluziunea comunitatilor care locuiesc astazi in cladiri de
patrimoniu. Pentru asta, Inventarierea patrimoniului dincolo de Lista Monumentelor

Istorice este esentiala.

versiune 2610151100


https://www.europanostra.org/our-work/policy/cultural-heritage-counts-europe/
https://www.europanostra.org/our-work/policy/cultural-heritage-counts-europe/

in fine, pozitionarea internationald a Bucurestiului rdmane conditionatd, in opinia
specialistei, de o problema anterioara oricarei strategii de branding: atasamentul
afectiv insuficient al bucurestenilor fata de propriul oras. Fara aceasta fundatie, nici
investitia in restaurare, nici strategiile de promovare turistica nu isi pot atinge

potentialul deplin.

Acest aspect ar putea fi abordat prin recuperarea povestilor asociate locurilor:
personalitati, comunitati disparute, mestesuguri, istorii de cartier, muzica, gastronomie,
toponimie, memorie industrialda, memoria comunismului, memoria comunitatilor
armenesti, evreiesti, grecesti. Un proiect precum Arhiva oamenilor Bucurestilor s-ar
putea axa pe colectare de istorii orale, fotografii de familie, documente, filmari/

interviuri audio conectate cu locurile orasului.
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